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1. APRESENTACAO

A Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), composta por representantes das categorias
discente, docente, técnico-administrativo e representantes da sociedade civil, tem a missao de
realizar a Avaliacdo Interna Institucional, determinada pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (Sinaes).

A cada triénio a CPA deve apresentar um Relatério de Avaliacdo Institucional,
contemplando dez dimensoes estabelecidas pelo SINAES, sdo elas: (1) A missdo e o Plano de
Desenvolvimento Institucional; (2) Politicas para o ensino, a pesquisa e a extensdo; (3)
Responsabilidade social da instituicdo; (4) Comunicacdo com a sociedade; (5) Politicas de
pessoal; (6) Organizacdo e gestdo da instituicdo; (7) Infraestrutura fisica; (8) Planejamento e
avaliacdo; (9) Politicas de atendimento aos estudantes, (10) Sustentabilidade financeira. Essas

dimensdes séo divididas em cinco eixos. Da seguinte forma:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: considera a dimenséo 8 (Planejamento e
Avaliacdo). Inclui também um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI, incluindo os
relatdrios elaborados pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o

objeto de avaliagéo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missédo e Plano de

Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicao).

Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e

a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes).

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensGes 5 (Politicas de Pessoal), 6

(Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira).
Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: corresponde a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica).

Pela viabilidade e estratégia, os eixos sdo distribuidos, no triénio, da seguinte maneira:
2021: EIXO 3 — Politicas Académicas e EIXO 5 — Infraestrutura Fisica; I1.

2022: EIXO 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional e EIXO 2- Desenvolvimento

Institucional; 111.



2023: EIXO 4 - Politicas de Gestdo e Analisando as acOes realizadas pela gestdo dos eixos
avaliados nos dois primeiros anos do ciclo. Assim, sdo gerados trés relatérios, dois parciais,

ao final de cada um dos dois primeiros anos, e o Relatério final, ao final do dltimo ano.

2. INTRODUCAO

Neste documento, apresenta-se o resultado da autoavaliacdo institucional do Instituto
Federal do Pard — IFPA. Atualmente, a comunidade académica apresenta-se conforme a tabela

a sequir:

Quadro 1: Comunidade Académica IFPA - Campus Paragominas em 2022

COMUNIDADE
N TOTAL ATIVO
ACADEMICA
Discentes 1114
Docentes 41
Técnicos 29
TOTAL 1184

O processo da avaliacao foi conduzido pela CPA Institucional articulada com as CPAs
locais, com o apoio administrativo e logistico da Diretoria de Politicas Educacionais e dos
dirigentes da instituicdo. A pesquisa deu-se por meio de um questionario on-line, cujo
contetdo foi elaborado conjuntamente por representantes das CPA 's institucional e locais,
durante um evento de formacdo presencial no periodo de 22/06/2022 a 24/06/2022. Os dados
resultantes foram sistematizados e enviados as CPA’s de cada campi para formulacdo do
Relatorio Parcial Local, posteriormente este institucional, do ano de 2022. No Quadro 2 é
relacionado o total de servidores docentes e técnicos administrativos lotados no Campus

Paragominas no periodo da avaliacéo.

Quadro 2:Relacéo do total da comunidade académica com o total que responderam ao questionario

TOTAL DE % DE
TOTAL ATIVO | PARTICIPANTES | pARTICIPANTES

COMUNIDADE

ACADEMICA
DAPESQUISA | EM RELACAO AO




TOTAL ATIVO
Discentes 1114 171 15,35%
Docentes 41 18 43,9%
Técnicos 29 9 31,03%
TOTAL 1184 198 16,72%

Fonte: CPA 2022, Relatério de Gestdo de Pessoas, DPI1 e DRCIN — IFPA 2022

Para o0 ano 2022, segundo do triénio 2021-2023, a comunidade académica avaliou o0
Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional — que considera a dimensao 8 (Planejamento
e Avaliagdo). Essa dimensdo abarca o Relato Institucional que descreve e evidencia 0S
principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacdo ao PDI,
incluindo os relatérios elaborados pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) do periodo que
constituiu o objeto de avaliacdo. Também, foi avaliado o Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional — que contempla as dimensées 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicao).

3. METODOLOGIA

3.1 COLETA DE DADOS

O instrumento utilizado para o levantamento dos dados foi um questionario on-line
construido disponibilizado no sistema SIG (SIGAA e SIGADMIN) do IFPA. Cada usuério
possuia seu login e senha, garantindo que cada pessoa respondesse ao questionario uma unica
vez. A escrita e a estruturacdo das perguntas do questiondrio foram realizadas pelas CPA’s
dos dezessete campi do IFPA, reunidos presencialmente no periodo de 22/06/2022 a
24/06/2022. A formulacdo e sequéncia das perguntas teve como base o Instrumento de
Avaliacéo Externa In loco do MEC. O questionario foi 0 mesmo para todas as categorias. As
opcodes de respostas para todas as perguntas foram padronizadas em conceitos que expressam
0s niveis de satisfacdo dos sujeitos:

Conceito expressos e descricoes:

e Nao sei opinar (situagdo em que o avaliador ndo se julga apto a avaliar);



e Inexistente (situagdo em que o item ndo existe na unidade avaliada ou percebe-se em
situacdo bastante precéria e exige medidas corretivas urgentes);

e Ruim (Situacdo em que o item avaliado tem qualidade baixa e exige medidas
corretivas);

e Regular (Situacdo intermediéria, neutra ou indiferente);

e Bom (Situacdo em que o item avaliado é merecedor de destaque, reconhecimento e
importancia, porém ndo de notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado);

e Otimo (Situacio merecedora de notoriedade, distin¢ao e exceléncia).

Com isso, os dados obtidos se deram na forma de planilhas, separadas por categoria
(docente, técnico-administrativo e discente), tabulando, de forma a ndo identificar o

respondente, um dos conceitos supracitados a cada uma das perguntas do questionario.

3.2 FORMACAO DOS CONCEITOS

A cada um dos conceitos elencados no item 3.1, foi atribuida uma nota na escala de 1
a 5, sendo: OTIMO = 5; BOM = 4; REGULAR = 3; RUIM = 2; INEXISTENTE = 1. O

conceito “Nao sei opinar” ndo sera utilizado para o calculo da média numérica.

Para os relatorios locais: cada pergunta do questionario refere-se a um dos indicadores
de cada dimensdo. Uma mesma pergunta estd subdividia em dois ou mais tdpicos
denominados “aspectos observaveis”. O avaliador indica um conceito para cada aspecto
observavel do indicador. Calcula-se a média aritmética ponderada das notas dos aspectos
observaveis, tomando como 0s pesos as quantidades de avaliadores de cada conceito, gerando
a nota do indicador. A média aritmética simples das notas dos indicadores sera a nota do eixo.

Para os relatdrios institucional: a média aritmética simples das notas dos indicadores
dos campi ser& a nota do indicador institucional. A média aritmética simples das notas dos

indicadores institucionais sera a nota do eixo institucional.

4. ESTRUTURAGCAO DO QUESTIONARIO

Quadro 3: Estrutura do questionario aplicado em 2022

ASPECTOS

EIXO DIMENSAO INDICADORES OBSEVAVEIS
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1-

Planejamento e
Avaliagéo
Institucional

8 — Planejamento e
Avaliacdo

1.1 COMO VOCE AVALIA O
PROCESSO DE AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL QUANTO A(S):

11138114

1.2 COMO VOCE AVALIA O
RELATORIO INSTITUCIONAL
QUANTO A(S):

1.2.1a124

2 _
Desenvolvimento
Institucional

1 — Misséo e Plano
de Desenvolvimento
Institucional

2.1 COMO VOCE AVALIA A
MISSAO, OBJETIVOS, METAS E
VALORES INSTITUCIONAIS,
REFERENTES A(S):

21.1a214

2.2 DE ACORDO COM O PDI,
COMO VOCE AVALIA
COERENCIA ENTRE AS ACOES
PREVISTAS PARA:

221e2.22

2.3 COMO VOCE AVALIA A
PREVISAO DO PDI PARA:

23.1a233

2.4 COMO VOCE AVALIA O
ENGAJAMENTO DAS POLITICAS
INSTITUCIONAIS, PRESENTES NO
PDI, VOLTADAS A(S):

2413247

2.5 COMO VOCE AVALIA A
RELACAO ENTRE AS POLITICAS
INSTITUCIONAIS PRATICADAS
NO IFPA E O PROPOSTO NO PDI,
DE ACORDO COM A(S):

251a254

2.6 COMO VOCE AVALIA A
ARTICULACAO ENTRE O PDI E AS
POLITICAS INSTITUCIONAIS
PARA:

2.6.1a26.2

3 — Responsabilidade
Social da Instituicdo

3.1 COMO VOCE AVALIA AS
ACOES DO IFPA EM RELACAO A
SUA RESPONSABILIDADE SOCIAL
QUANTO A:

3.1.1a3.1.8

5. ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA POR INDICADOR

5.1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

5.1.1 Avaliacéo do processo de autoavaliacao institucional
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No Grafico 1 sdo apresentados os resultados da avali¢cdo do processo de autoavaliagdo
institucional. Em cada aspecto observavel a média geral (¢), ndo esta contida em apenas um
intervalo. Enquanto as respostas relacionadas aos aspectos da eficacia da ferramenta,
participacao das categorias e efetividade e abrangéncia das perguntas ficaram no intervalo 3,5
F 4,5 indicando que nesses aspectos ha um bom desenvolvimento do processo de avaliagcdo
institucional. Por outro lado, a média geral do aspecto relacionado a sensibilizacdo das
categorias ficou no intervalo 2,5 3,5 e que, portanto, necessita de medidas corretivas para
uma maior sensibilizacdo das categorias da comunidade académica e por consequéncia uma

maior participacdo destas categorias em avaliagOes futuras.

Gréfico 1:Processo de Autoavaliagdo Institucional

Processo de Autoavaliacao Institucional

@
Eficacia como ferramenta Sensibiliza¢do das Participacgdo das Efetividade e abrangéncia
categorias categorias das perguntas

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

B Docente MTécnico M Discente @ Média

Quanto a andlise por categorias, os resultados mostram que enquanto a média da
categoria discente esta contida no intervalo 3,5 + 4,5, nas categorias docentes e técnicos em
quase todos os aspectos fica no intervalo 2,5 3,5, com excecdo para 0 aspecto eficacia da
ferramenta. Dessa forma, percebe-se enquanto na percepcdo dos discentes ha um bom
desenvolvimento do processo de autoavaliagdo em todos os critérios, na percepcdo de
docentes e técnicos o processo ocorre de forma regular para quase todos 0s critérios menos na
eficacia como ferramenta. Para concluir, o grafico mostra que precisa haver uma maior
sensibilizacdo das categorias docentes e técnicos para que possa haver também uma maior
participagdo destas.



12

5.1.2 Avaliacdo do relatorio institucional

Os resultados da avaliacdo do relatdrio institucional estdo apresentados no Grafico 2.
A partir deste gréafico pode se notar que em trés dos quatro aspectos observaveis a média fica
no intervalo 3,5 - 4,5, sendo que na apropriacdo do relatério pela comunidade académica a
média cai para o intervalo 2,5 ~ 3,5. Os dados mostram assim, que ha uma regular
apropriacdo do relatério pela comunidade académica, e, portanto, necessita de medidas
corretivas neste aspecto. E importante ressaltar ainda que na 6tica da categoria dos docentes 0
intervalo de média também fica entre 2,5 - 3,5. Neste contexto, de acordo com a categoria
todos o0s aspectos observaveis referentes ao relatorio institucional precisam de medidas

corretivas.

Gréfico 2: Avaliacdo do Relatério Institucional

Relatorio Institucional

3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
2,90

1.2.1 andlises dos 1.2.2 sua apropriacdo pela  1.2.3 publicacdo dos 1.2.4 relevancia para
resultados. comunidade académica. relatérios parciais e final. atitudes inovadores da
gestdo e comunidade
académica.

B Docente MTécnico M Discente @ Média

5.2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

5.2.1 Avaliacao da missao, objetivos, metas e valores institucionais
No Gréfico 3 sdo apresentados os resultados da avalicdo missdo, objetivos, metas e
valores institucionais. A média geral dos aspectos observaveis por categorias esta no intervalo



13

3,5 I 4,5. Entretanto, no aspecto agdes para concretizacdo do PDI a média fica abaixo de 3,5
mostrando que a concretizagdo do PDI ocorre de forma regular, necessitando medidas
corretivas principalmente quanto a este aspecto.

Quanto as categorias, enquanto para os discentes e técnicos a média esta no intervalo
3,5 F 4,5, a média dos docentes estd no intervalo 2,5 + 3,5 indicando que esta categoria
enxerga como regular a missao, objetivos, metas e valores que constam no PDI, e portanto,
todos os aspectos devem ser melhorados para entdo alcancar a exceléncia, principalmente no

que diz respeito as acOes realizadas para concretizacdo das agdes do PDI.

Grafico 3: Avaliacio da misséo, objetivos, metas e valores institucionais

MISSAO, OBJETIVOS, METAS E VALORES
INSTITUCIONAIS

3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
2,90

2.1.1 estrutura e 2.1.2 divulgacdo das 2.1.3 relagdo existente 2.1.4 agdes para
contedido do PDI. informacgdes entre as metas PDI com  concretizacdo do PDL.
contempladas no PDI. as politicas de ensino,
pesquisa, pés-graduacgio
e extensao no seu
Campus.

B Docente M Técnico Discente @ Média

5.2.2 Avaliacéo coeréncia entre as a¢cdes do campus e as previstas no PDI

Quanto a avalicdo da coeréncia entre as acGes do campus previstas no PDI para
graduacdo e pos-graduacdo a média geral dos aspectos observaveis por categorias estd no
intervalo 3,5 + 4,5 apontando como boa a coeréncia entre as atividades. Quanto as categorias,
a média dos docentes, no que tangem as atividades de ensino de pds-graduacédo existentes na
instituicdo, é de 3,13. Tal média aponta como regulares estas atividades, ressalta-se neste

ponto que o Campus Paragominas ainda ndo possui pés-graduacdo, mas de acordo com 0s
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dados evidencia-se a necessidade de medidas corretivas no PDI para que possa haver posterior
implantacéo.

Gréfico 4: Avaliacdo entre coeréncia entre as a¢cdes do campus e as previstas no PDI

COERENCIA ENTRE AS ACOES

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

2.2.1 as atividades de ensino de graduagdo 2.2.2 as atividades de ensino de p6s-graduagao
existentes na instituigao. existentes na instituicao.

H Docente M Técnico ™ Discente @ Média

5.2.3 Avaliacéo da previsdo do PDI

No Grafico 5 sdo apresentados os resultados da avaliagdo da previsdo do PDI. A média
geral para cada aspecto observavel encontra-se no intervalo 3,5 + 4,5 indicando uma boa
previsdo do PDI para os aspectos observados. Entretanto, os valores médios correspondentes
aos docentes estdo abaixo da média geral em todos os aspectos observaveis ficando no
intervalo 2,5 + 3,5 apontando que as previsfes do PDI necessitam de melhorias nas politicas e
praticas de pesquisa, inovacdo, tecnologia, desenvolvimento artistico-cultural, também para as
politicas e préaticas voltadas para a producdo de conhecimento, bem como do retorno dos

resultados da pesquisa e extensdo para a comunidade.
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Grafico 5: Avaliagdo da previsdo do PDI

PREVISAO DO PDI

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

2.3.1 as politicas e praticas de 2.3.2 as praticas académicas 2.3.3 a pesquisa e extensdo no IFPA
pesquisa, extensdo, de inovacdo desenvolvidas pelo IFPA voltadas a e o retorno dos resultados para a
tecnolégica e de desenvolvimento producdo de conhecimento. comunidade.
artistico e cultural.

B Docente M Técnico ™ Discente @ Média

5.2.4 Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais, presentes no PDI
Os resultados da avali¢cdo do engajamento das politicas institucionais presentes no
PDI séo apresentados no Grafico 6. Em todos os aspectos observaveis a média geral
esteve no intervalo 3,5 + 4,5, indicando um bom engajamento quanto aos aspectos
analisados. Entretanto, quanto na média de cada categoria individual mostra que na
percepcdo dos docentes em todos 0s aspectos observaveis a média fica no intervalo 2,5 +
3,5. Ou seja, na visdo desta categoria o engajamento ocorre de forma regular necessitando

acoOes corretivas.



16

Gréfico 6: Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais, presentes no PDI

ENGAJAMENTO DAS POLITICAS INSTITUCIONAIS
NO PDI

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

B Docente M Técnico M Discente @ Média

5.2.5 Avaliacdo da relacdo entre as politicas institucionais praticadas no IFPA e o
proposto no PDI

No Gréfico 7 sdo apresentados os resultados que avaliam a relagdo entre as

politicas institucionais praticadas no IFPA e as propostas no PDI. A média geral para cada

aspecto observavel encontra-se no intervalo 3,5 + 4,5, o que indica que existe uma boa

relagdo entre as politicas e as praticas. Quanto aos valores médios correspondentes a cada

categoria, os valores referentes aos docentes estdo abaixo da média geral em todos os

aspectos observaveis, evidenciando a necessidade de adequacdo entre as politicas

institucionais praticadas efetivamente no IFPA — Campus Paragominas e as propostas no
PDI.
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Gréfico 7: Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais, presentes no PDI

POLITICAS INSTITUCIONAIS E O PDI

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
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5.2.6 Avaliacdo da articulacéo entre o PDI e as politicas institucionais

No Gréfico 8 sdo apresentados os resultados que avaliam a articulacdo entre o PDI
e as politicas institucionais. A média geral para cada aspecto observavel encontra-se no
intervalo 2,5 + 3,5, mostrando que a articulagdo entre o PDI e as politicas é regular.
Quanto aos valores médios correspondentes a cada categoria, 0os valores permanecem
neste intervalo, sendo que para os discentes e técnicos o aspecto observavel referente a
disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a implementacdo do
projeto pedagdgico dos cursos EAD ficam no limite superior do intervalo, atingindo 3,61
e 3,56 respectivamente, ja apontando assim que na visdo destas duas categorias ha uma

boa disponibilizacdo dos recursos mencionados.
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Gréfico 8: Articulagdo entre o PDI e as politicas institucionais
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5.2.7 Avaliacdo das acoes do IFPA em relacéo a sua responsabilidade social

Os resultados da avalicdo das acdes do IFPA em relacdo a sua responsabilidade
social sdo apresentados no Grafico 9. Em todos os aspectos observaveis a média geral
esteve no intervalo 3,5 + 4,5, indicando um bom engajamento do IFPA coma a sua
responsabilidade social em relacdo aos aspectos analisados. Entretanto, em todos os
aspectos observaveis a media da categoria dos técnicos estd abaixo da média geral,
entretanto com seus valores no intervalo 2,5 + 3,5. Com excec¢do para as politicas de
permanéncia e éxito dos discentes com valor de 3,89 e politicas e acdes afirmativas para o
ingresso com valor de 3,56. Conclui-se que, mesmo com bom desenvolvimento das agdes
relacionadas a responsabilidade social, se faz necessario melhorar sempre para alcancar a

exceléncia.
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Gréfico 9: Acles do IFPA em relacéo a sua responsabilidade social
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6. QUADRO GERAL DOS CONCEITOS POR INDICADOR

Quadro 4: Média Geral dos Conceitos por Indicador

PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
1.1 COMO VOCE AVALIA O PROCESSO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL QUANTO A(S): 3,50
1.2 COMO VOCE AVALIA O RELATORIO INSTITUCIONAL QUANTO A(S): 3,54

NOTADOEIXO| 352
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DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
2.1 COMO VOCE AVALIA A MISSAO, OBJETIVOS, METAS E VALORES INSTITUCIONAIS, REFERENTES 3.55
A(S):
2.2 DE ACORDO COM O PDI, COMO VOCE AVALIA COERENCIA ENTRE AS ACOES PREVISTAS PARA: 3,61
2.3 COMO VOCE AVALIA A PREVISAO DO PDI PARA: 3,57
2.4 COMO VOCE AVALIA O ENGAJAMENTO DAS POLITICAS INSTITUCIONAIS, PRESENTES NO PDI, 3.65
VOLTADAS A(S):
2.5 COMO VOCE AVALIA A RELACAO ENTRE AS POLITICAS INSTITUCIONAIS PRATICADAS NO IFPAE O 357
PROPOSTO NO PDI, DE ACORDO COM A(S):
2.6 COMO VOCE AVALIA A ARTICULAGAO ENTRE O PDI E AS POLITICAS INSTITUCIONAIS PARA: 3,35
3.1 COMO VOCE AVALIA AS ACOES DO IFPA EM RELACAO A SUA RESPONSABILIDADE SOCIAL 362
QUANTO A:

NOTA DO EIXO | 3,56

7. DEMANDAS CONTEMPLADAS DO RELATORIO ANTERIOR

No ano de 2021 foram avaliados os eixos 3 (Politicas Académicas) e o Eixo 5

(Infraestrutura Fisica). Os conceitos foram pré-definidos da seguinte forma: 6timo, bom,

regular, ruim, inexistente e nao sei opinar. Observando os gréficos referente ao periodo

supracitado, no geral os itens avaliados foram considerados como bons. Dentre as principais

demandas atendidas até o momento citam se: no Eixo 3: a manutencdo do quadro de

professores (41 docentes em 2021 para 48 em 2022), no Eixo 5: Melhoria das condi¢Oes das

instalagBes dos laboratdrios de informatica (aquisicdo de uma laboratério de informatica

movel para as atividades de extensdo); Melhoria das condigdes das instalacdes das salas de

aula (aquisicdo de computadores e dispositivo de multimidia para todas as salas);

Disponibilidade de vestiarios e banheiros com ducha para os discentes.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

A autoavaliacdo da instituicdo € um processo de carater obrigatorio que proporciona
ao campus a oportunidade de conhecer os seus pontos de fragilidade e de exceléncia. Desse
modo, a gestdo junto com a comunidade académica, pode elaborar e realizar agfes tanto de
melhorias, como fortalecimento dos indicadores avaliados.

Nesse contexto, foi elaborado o presente relatorio na perspectiva de que se torne um
instrumento efetivamente da gestdo do IFPA/Campus Paragominas. Este relatorio final de
Avaliacdo Interna Institucional referente ao triénio 2021-2023, foi escrito pela Comissao
Propria de Avaliacdo/Comissdo Local do Campus Paragominas (CPA), atuante no ano de
2024, seguindo as orientacfes da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 09 de
outubro de 2014, e atendendo os requisitos de avaliacdo interna estabelecidos na Lei n°
10.861 de 14 de abril de 2004.

O processo de autoavaliacdo institucional envolveu pesquisa por meio de questionario
disponibilizado na plataforma SIGAA, sobre o Eixo 4 — Politicas de Gestdo — que
compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e
10 (Sustentabilidade Financeira).

Conforme os dados coletados, o conceito final do eixo avaliado foi BOM. Entendemos
que tal resultado demanda a¢des de médio e longo prazo, para alcancar um melhor conceito
em avaliacdes futuras. Nesse sentido, os gestores do Campus deverdo elaborar um plano de
trabalho, no intuito de alcancar as melhorias necessarias para os itens avaliados.

Por fim, esta comissao agradece o apoio recebido dos discentes, docentes e técnicos
administrativos, que contribuiram para o resultado deste processo de avaliacdo institucional.
Esperamos a ampla divulgacdo dos resultados aqui apresentados, bem como a realizacdo de
acOes a partir deste relatério.
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